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O presente estudo retine informagdes contem-
poraneas sobre a situacdo do sistema previden-
ciario brasileiro e procura analisar em detalhe
a proposta de reforma (PEC no. 6-F, de 2019,
relatada pelo Dep. Samuel Moreira, PSDB-SP)
que comeca a tramitar no Senado Federal, com
o objetivo de municiar Senadoras e Senadores
para um julgamento ponderado da matéria.
Nosso objetivo é colaborar para aperfeicoar

o conteudo da proposta e eliminar eventuais

defeitos que a estejam desviando de suas finali-
dades.

O Atlantico (IA), ao longo de suas quase trés
décadas de atuagdo, como instituto de acdo
cidadd, tem dedicado especial atencdo ao tema
previdenciario. Nossa primeira agdo pratica foi
na revisdo constitucional de 1993. Oferecemos
relevantes propostas de emendas a CF 88, nos
campos tributario e previdenciario, que sao
naturalmente correlatos, por meio de parla-
mentares que compunham nosso quadro de
colaboradores, com destaque para o entdo depu-
tado Eduardo Mascarenhas (PSDB-R])', grande
interessado e estudioso da questao da Segurida-
de Social no Brasil.

No campo técnico, ndo foram poucas as suges-
toes contidas em estudos do IA, formulados por
Francisco Oliveira e Kaiz6 Beltriao?, além de
outros, e apresentadas a associagoes de traba-
lhadores, como a Forca Sindical, a agremiagées
empresariais, como a Fiesp e Associa¢oes Co-
merciais, e ao Congresso Nacional, por meio

de varias fundac¢des de estudos partidarios.

N3o s6 o Atlantico tem sido insistentemente
propositivo, como também a FIPE, a Abrapp, a
Fecomercio-SP, a CNI, o IPEA e outros centros
de estudos. Por que, entdo, nenhuma dessas
colaborag¢ées motivou o Parlamento brasileiro
até aqui?

Possivelmente, devido a natural complexidade
do tema e a fortes conflitos de interesses, no
campo previdenciario, sobre quem pagara a fa-
tura da seguridade social no fim do dia, o fato é
que o Pais ainda capenga e tropeca em reformas
apenas parciais da previdéncia social. Assim foi
na frustrada revisdo constitucional de 1993 e,
logo adiante, nas tentativas de reforma monote-
matica durante os mandatos de FHC e Lula. Al-
guns avangos parciais também ocorreram com
Dilma, em cujo mandato se p6s de pé o Fundo
do Regime Geral da Previdéncia Social (FRGPS,
2014), medida fundamental, mas posta a escan-
teio desde o ano 2000. Fazendo um balango de
todo o periodo, o saldo positivo é escasso. Acu-
mularam-se distor¢Ges e puxadinhos, que a atu-
al reforma pretende sanar. Mas, como veremos,
ainda falta bastante para se alcancar o alvo.

* Estudo da série Agendas Atlantico, 2019. Sem revisao do Consel-
ho. Andlise e recomendagdes sdo de responsabilidade exclusiva dos
Autores.

** Paulo Rabello e Manuel Jeremias colaboraram como pesquisa-
dores neste Estudo.

'https://www.atlantico.org.br/Eduardo Mascarenhas - O que nunca
lhe foi explicado: Nova Previdéncia = Poupanga Nacional + Capital-
ismo Popular. Uma revolugdo nos conceitos de desenvolvimento e
propriedade

*Ver série dos Cadernos IA em https://www.atlantico.org.br/
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Escopo da PEC 06-F em cotejo as necessidades do Pais e da previdéncia

A PEC 06-F/2019, que esta submetida, neste mo-
mento, ao crivo do Senado Federal dificilmente
entregard o que promete como Finalidade-sin-
tese: o reequilibrio atuarial do sistema como
um todo.? E, se assim for, a meta fiscal que se
pretendia alcancgar estard comprometida. Com o
agravante de que tal consequéncia s6 ficara pa-
tente com uma defasagem de trés a cinco anos;
portanto, com repercussdo defasada e negativa
sobre o equilibrio orcamentario e o desempenho
do crescimento e da geragdo de empregos nos
proximos anos.

Esta afirmativa dura e algo surpreendente, logo
na abertura desta andlise, busca deixar transltci-
da nossa convicgao sobre as limitagdes do texto
submetido ao Senado. Nio se trata de qualquer
traco de oposicionismo aos meritérios esforcos
da equipe de governo ou do nobre RELATOR em
abrir caminhos para a previdéncia e reduzir a
pressdo sobre as necessidades de financiamento
previdenciario no futuro. Compactuamos total-
mente com o objetivo oficial. Apenas percebe-
mos, ou melhor, temos convic¢do técnica, de
que a meta de reequilibrio NAO ser4 alcangada
com o tragado atual da reforma. Torna-se, assim,
obrigacdo politica fundamental de um instituto
de acdo cidada, como o Atlantico, ndo silenciar
diante de frustra¢Ges antevistas ao esfor¢o cole-
tivo de tanta gente envolvida no processo refor-
mista e cujos defeitos ainda podem ser corrigi-
dos pelo Senado.

Quando tratamos de previdéncia social, s6 vale

o prazo longo, ou muito longo, de uma geragéo,
pelo menos. Houvéssemos ja realizado as mu-
dancas sugeridas pelo IA em 1993, com o descor-
tino que, a época, infelizmente, faltou as lide-
rangas de entdo, a geracao de hoje, certamente,
ndo estaria diante dos desequilibrios fiscais que

ainda enfrenta nesse campo e o desempenho do
Pais, em matéria de acumulagao de riqueza para
todos, teria tido uma trajetéria muito superior a
ocorrida. Se queremos mesmo reformar, deixan-
do legado positivo as gera¢des futuras, temos que
ousar, evitando apego a convencionalismos. O
mundo, em intenso processo de transformacao,
ndo comporta mais delibera¢cdes baseadas em
abordagens ultrapassadas. No entanto, as perma-
nentes licdes da Histdéria permanecem validas.
Dentro deste espirito de colaboragdo e ativismo,
faremos aqui uma breve releitura do que a PEC
nos oferece, em confronto com a finalidade e

os critérios por ela mesma colimados. Ao final,
pretendemos sugerir alternativas e aperfeigoa-
mentos a PEC 6-F.

30 Secretario do Tesouro Nacional, o insuspeito e competente
Mansueto Almeida, acaba de revelar tal preocupagio ao admitir que,
ainda em 2020, a previdéncia social trard um déficit adicional (sobre o
numero antes projetado) da ordem de R$40 bilhdes.
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Finalidades da Reforma

O texto de Justificativa da PEC 6-A, subscrita
pelo ministro da Economia em 20 fev. 2019, ex-
poe de modo claro as trés FINALIDADES CON-
JUGADAS da mesma. Abaixo, sempre que nos
referirmos ao “Sistema”, isso quer dizer “Sistema
de Seguridade Social”, abrangendo a Previdéncia
Social, caracterizada pelas contribuic¢ées dos se-
gurados, conjugada a Assisténcia Social, em que
sao as subvencdes e transferéncias unilaterais as
principais fontes de suporte financeiro.

Finalidades da PEC 6-A, original:

1) ATUARIAL: Recompor a sustentagdo finan-
ceira e atuarial do Sistema

2) FISCAL: Controlar o impacto dos déficits do
Sistema sobre a divida

3) ECONOMICO-SOCIAL: fomentar mais pou-
panga e gerar mais empregos.

Primeira Finalidade da Reforma: Atuarial

Cada Finalidade enunciada tem repercussoes so-
bre as demais; por isso, sdo, de fato, conjugadas.
Como objetivos programaticos, ndo ha o que a
elas acrescentar ou alterar, inclusive pelo orde-
namento em que essas Finalidades sdo apresen-
tadas. Com efeito, nunca é demais lembrar que
a Previdéncia é um mecanismo financeiro de
deslocamento de rendas no tempo, entre uma
geracdo de pessoas e as seguintes. Na Assis-
téncia, nao ocorre transporte de recursos no
tempo, nem acumulac¢io de poupanca, pois os
assistidos sdo cobertos anualmente por recur-
sos gerais da sociedade, sem prévia contribui-
cdo pessoal dos beneficiarios.

Nao existe previdéncia, portanto, sem aporte
prévio de recursos, seja pelo participante ou

por alguém outro (ex. empregador) em nome
do segurado, em montante suficiente para ban-
car os beneficios contratados no futuro. Este é,
em suma, o conceito previdenciério por tras da
expressao EQUILfBRIO ATUARIAL. Dai nossa
total concordancia com a Justificativa oferecida
na PEC 6-A de se perseguir, antes de tudo, a sus-
tentacao atuarial do segmento previdenciario do
Sistema, como pressuposto do equilibrio fiscal a
ser dai obtido e, na sequéncia, o refor¢o a pou-
panca, derivando desta, mais investimentos e os
empregos.

Do mesmo modo, nossa concordancia com as
Finalidades descritas da Reforma invocaria da
equipe de governo muito mais informagao esta-
tistica e computacional, que ndo foi apresentada
no bojo da sua Justificativa, nem tampouco a
posteriori, nas apresentagoes verbais, para de-
monstrar o referido Equilibrio Atuarial das varias
modalidades de cobertura dos regimes previden-
ciarios . Tal demonstragdo dependeria, no mini-
mo, de:

a) projetar o namero de participantes ati-
vos (contribuintes) em cada modalidade,
bem como o niimero de beneficiarios no
futuro

b) projetar o fluxo das futuras contribui-
¢bes, conforme as regras novas

c) projetar os desembolsos com beneficios
em cada modalidade, apontando as situa-
coes de equilibrio, de superavit eventual
ou de déficit persistente.

A demonstracao do equilibrio atuarial da propos-
ta do governo nio foi feita até hoje, por modali-
dade de cobertura previdenciaria. Tal limitacao
prejudicou muito a argumentacgdo dos apoiado-
res oficiais da reforma até aqui, j4 que uma jus-
tificacdo numérica poderia ter sido oferecida ao
Congresso e ao publico interessado, acompanha-
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da de uma ferramenta de simulagdo dos efeitos
de cada regra proposta ou imaginada. Os parla-
mentares precisaram votar, entdo, a reforma da
previdéncia na Camara sem ter nog¢do clara do
impacto de cada medida deliberada.

Para ficar pratica nossa objecao a falta de ele-
mentos numéricos de apoio, lembremos que
nunca foi detalhada para o Congresso e para a
sociedade a diferenca entre o DEFICIT ATUAL
DA SEGURIDADE e o SUPERAVIT DA PRE-
VIDENCIA URBANA CONTRIBUTIVA. Mas,
como assim, alguém dird? A despesa previden-
cidria total, como informou o ministro na Justifi-
cativa, chegou a impressionantes R$944 bilhdes
em 2017, (na altura, era o ultimo ano com dados
consolidados) correspondendo a 14,4% do PIB,
nimero superior ao mesmo tipo de gasto na
grande maioria dos paises. O ministro se referia,
naquele momento, ao conjunto da previdéncia
mais assisténcia. Falava, assim, do déficit do
Sistema como um todo. Incluia grandes gas-

tos assistenciais na sua conta, de natureza nao
previdenciaria. Contudo, na mesma Justificati-
va, silenciou sobre quais as rubricas, dentro do
dispéndio total do Sistema em 2017, teriam sido
geradoras de déficit e quais teriam produzido
algum superavit.

O grande publico “sabe”, de ouvir falar, que a
previdéncia é fortemente deficitaria. Mas que
parte da previdéncia é deficitaria, afinal? Que
segmentos mais contribuem para esse desequi-
librio? Para apurar de onde surge o déficit no
dispéndio total da Seguridade, levantamos as
informacdes no INSS para complementar infor-
macoes das apresentaces graficas do ministério
da Economia. O conjunto esta no Quadro abaixo,
em que o déficit total, agora referente a 2018, é
de R$265bilhdes, sendo repartido em seus com-
ponentes conforme no Quadro.
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Projecao 2019

Categorias

Despesa Receita Deficit Ne Despesa Receita Deficit
Beneficios

RGPS 586,4 391,2 195, 30,2 637,9 419,38 218,1

462,7 3813 81,4 20,7 502,1 409,2 92,9
123,7 9,9 1138 9,5 135,7 10,6 1251
RPPS Unido + FCDF 84,9 337 51,2 0,8 94.4 36,0 58,4
Forcas Armadas 214 34 18,0 0,2 21,7 33 18,4
692,7 4283 2644 31,2 7540 459,1 294,9
BPC 56,2 438 60,2
Despesa total 748,9 36,0 814,2

fonte: Governo Federal

Importante perceber, primeiro, a grande divisdo
existente no Quadro, por REGIMES PREVI-
DENCIARIOS. H4 o Regime Geral da Previdén-
cia Social (RGPS), administrado pelo INSS, e os
Regimes Préprios (RPPS), dos entes federativos,
que administram beneficios para os servidores
publicos nas trés esferas de governo. No RGPS,
conhecido como sendo do “setor privado”, mas
abrangendo segurados de empresas publicas

e mistas, e de servidores publicos sem regime
proprio, ai se incluem também modalidades
assistenciais, como os gastos com a chamada
previdéncia rural, altamente subvencionada, e
o BPC (Beneficios de Prestacao Continuada) de
cunho puramente assistencial. Hd também, no
mesmo RGPS, gerido pelo INSS, a inclusio dos
segurados empresariais do Simples e do MEI,
que sdo também mais duas modalidades sub-
vencionadas, vez que suas aliquotas de contri-
buicdo para o INSS nao cobrem, atuarialmente,
0 que 0s segurados, nessas categorias, irdo aufe-
rir no futuro. Ao tratar dessas modalidades tdo
diferentes de previdéncia e de assisténcia, todas
emboladas, como se fossem algo homogéneo e
homogeneamente deficitario, o governo e, por

vezes, a imprensa, cometem, inadvertidamente,
um grave equivoco e induzem a recomenda-
¢Oes, também erradas, de politica previdencia-
ria. Vejamos, primeiro, o Quadro acima, com os
resultados de 2018.

Os resultados do Quadro esclarecem apenas as
fontes do déficit geral. O INSS aparece como
fortemente deficitario. De fato o é, mas em
decorréncia de carregar em suas contas uma
grande quantidades de beneficios a populagdo
assistida (ndo contribuintes), que pouco ou
nada tém contribuido para se tornar beneficia-
rios. As contas atuariais das modalidades Rural,
BPC, Simples, MEI, por exemplo, sao altamente
deficitarias. Mas a modalidade “previdéncia
urbana regular”, aquela dos segurados que sdo
contribuintes sem privilégios, tem sido bastan-
te superavitaria, como mostra a ultima linha

no Quadro abaixo, até anos recentes, quando
os efeitos adversos da crise econémica sobre o
emprego e, portanto, sobre o numero e nivel de
contribui¢des ao INSS se deteriorou.

O INSS “urbano e regular”, conforme a linha
final do Quadro acima, encerrou o ano 2018
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Arrecadagao Liquida, Despesa com Beneficios e Resultado Previdencidrio  URBANO
Acumulado no ano (2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 e 2018)
EmR$ milhdes nominais

[tem Acumulado no ano Acumuladono ano | Var'
M 12 2013 014 2015 2016 017 2018 (BiA)
1. Arrecadagdo Liquida Urbana Total M558 | 27000160 | 30059050 | 330.03.00 | M3I1%0,70 | I50217,00 | I65AB480 | I126160 | 4 37%
1.1 Armecadacdo Liguwda Urbana MM | 26958060 | 2919740 | M2 7480 | MTTAI80 | 33262230 | 351 EBISD | IGTTATAO | 4.5%%
1.2 Comprey 16 13 12 62 419 i3
1.3 Compensacho Desonaracho da Foha de Pagament 901970 | 1805200 | 2540700 | 1759330 | 1390140 | 1353450 | -254%
2. Reniincias Previdenciarias 1843040 | 1963150 | M.N570 | B3IWM | 48080 | 3619680 | 72BN | 39.368H0 | 5TE%
2.1 Bimpks Nacinal N2070 | 1B | 1485010 | 176%010 | 220460 | 231629 | 244870 | 2582850 | 577%
2.2 Enbdades Flantripicas T18TED T92550 885770 | 9%0% | 107500 | 1103340 | 1051770 | 1112430 | 577%
2. IMicroempreandedor hdivdual - ME| 414 4579 6131 140410 | 14459 | 206030 | 211990 | 577T%
2 4Exportacho da Producio Rural- ECn® 33{EFR) 264130 7454 430600 | 4BBI0 | 54070 | T2238) | GEAIE0 | goa@ | S5
250utos 1675 ar BEAT 258 2148 | 403%
3. Despe sa com Beneficios Previdenciarios Urbanos Total 000330 | M54%00 | 27664860 | 305.408,70 | 33804930 | 39656100 | 43.194.30 | 46265000 | 5 8%
3.1 Beneficn Prewdencany Urbane 2000400 | 23570870 | 26857350 | 2%6. 38940 | 32656050 | 38527650 | 4 47870 | MTEZIR0 | 550%
3.2 Passivo Judical Urbano EB1230 524500 LEIRS0 | TN | TI3EZ0 | BHM5Z0 | 1040870 | 11.90240 | 1435%
3.21 Passivo Judicial Rural {FJR) 160000 154550 172940 | 22010 | 228650 | 265180 | 286040 | 367 | 1246%
3.3Comprey 1387.10 150040 19%20 | 19810 | 175320 | 23930 | 230K | 2950 | %1%
4. Resultado Previdenciario e Rendncias{1+2-3) B0 | AMEN | 4835810 | 3TN | W.WZA | 0N | 44640 | 4202020 | 2 RS
44 Resultado Previdenciarioe Rendncias (1+2-3) (EPR+PJR) | 4001220 | 4538280 | 5113500 | 56.04500 | 4368640 | 557500 | -30.798,20 | -3OM7.30 | 24.45%
5. Resultado Previdenciario (1- 3); (Ano 2010 == 8.3845) 053260 | 4H740 | 2434230 | 2533430 | SA4140 | 4634400 | T1.709,50 | -B1.388.40 | 1350%
Benefico Prestacio Contnuadz - BPC; (Anc 2010==83845) 460984 | BIRH | 1344505 | I6TETIT | M.MIIT | 4120511 | S1T5944 | 5389837 | 4.13%
54 Resultado Previdenciario Urbano 63580,74 | TIAMH | 170315 | S051337 | BT | WO0ATH | TN | 118787 |31 B%
3.B Resultado Previdencidrie Urbano (EFR + PJR) 6462204 | TAGT | 8428005 | 9293237 | BAWE6T | M6 | 2097024 | 153807 |-25 0%

fonte: INSS

com SUPERAVIT de cerca de R$15 bilhdes.
Nesta modalidade, em que uma geracao inteira
de contribuintes banca, financeiramente, os
aposentados e pensionistas atuais, o INSS con-
segue ter saldos financeiros expressivos (embo-
ra ndo deixe de ser necessario rever os planos
atuariais, por causa dos fatores demogréficos

e econdmicos, para se manter tal superévit no
futuro). Com estes saldos, o INSS vinha conse-
guindo, até 2014, cobrir boa parte dos déficits
das modalidades assistenciais, que estdao “encos-
tadas” nos contribuintes regulares.

E interessante verificar que, mesmo dentro do
chamado INSS dos trabalhadores urbanos con-
tribuintes, ha categorias e géneros que sdo tra-

tados com vantagem sobre os demais. Mulheres
tém regras mais amenas de tempo de contribui-
¢do e de idade minima até a aposentadoria. Ha
categorias, como professores, policiais e proﬁs-
sbes de risco, que aposentam-se mais cedo do
que as demais. Nessas categorias, o equilibrio
atuarial cede lugar para a bondade financeira,
pois os contribuintes regulares, que nao des-
frutam vantagens, pagam pelas vantagens dos
agraciados pelas vantagens da lei. Seria esta a
justica previdenciaria que a sociedade brasileira
prefere e endossa?

O conceito que se quer passar é o seguinte:
para cada situacdo especial de favorecimento
previdenciario ou de assisténcia social osten-
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siva que o Congresso vota e aprova, haverd um
contribuinte regular do INSS pagando alguns
décimos majoragdo na aliquota previdenciria
descontada do seu salério. E a lei da “meia-en-
trada no cinema”, onde os que pagam bilhete
inteiro bancam a meia entrada. Ou entao, quem
pagara em nome do empregado serd o empre-
gador. Logo, é valido perguntar quais seriam

as aliquotas previdencidrias justas, ou seja,

qual seria o custo laboral previdenciario de um
trabalhador urbano regular, na hipétese de ele
nao ter que bancar as excegdes a regra geral,

os privilégios, as assisténcias transvestidas de
previdéncia. A resposta é: o custo previdencia-
rio de um trabalhador de saldrio minimo estaria
proximo de sessenta por cento da contribuicao
de 28% (dele e do seu patrao) que incide sobre
sua remuneragao.

Algo préximo a 17% de contribuigdo justa, pelas
regras ainda vigentes, bastaria para financiar
uma previdéncia equilibrada. Nao seria outra
arazdo de o INSS haver calculado e fixado em
20% - certamente com folga atuarial — a con-
tribuicdo de trabalhadores auténomos, que
recolhem por carnés mensais. £ uma aliquota
préxima ao valor atuarial, e ndo muito distante
daquelas aliquotas praticadas em outros siste-
mas, no mundo, que operam com aten¢do ao
equilibrio financeiro a longo prazo.

Como mostraremos mais adiante, embora a
PEC 6-A tenha proposto reduzir a aliquota
basica de 8 para 7,5%, ainda assim TODAS AS
FAIXAS de segurados resultardo oneradas pela
PEC em decorréncia dos acréscimos considera-
veis de contribuicdo decorrentes do aumento
do tempo de contribui¢io e da idade minima
exigidos até a aposentadoria. Tal fato fica pa-
tente ao se observar o nico quadro de estima-
tivas de economia “fiscal” advindas da reforma
pretendida. A economia advém, em 80%, de

altera¢Ges nas regras do Regime Geral. No Qua-
dro abaixo, da economia oficial projetada em

10 anos, R$869,6 bilhdes devem vir de aportes
adicionais dos trabalhadores urbanos regulares.
Todos os assistidos ou subvencionados mante-
rdo suas vantagens e privilégios. Surpreendente-
mente, em total oposi¢do ao principio de Equi-
dade (fazer cada qual pagar a justa parte que
lhe cabe no esfor¢o) serdo os que ja contribuem
regularmente para o superavit atual os que
serdo, de novo, convocados a arcar com mais
pagamentos, e muito acima do valor atuarial
dos beneficios que poderio auferir no futuro.
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IMPACTO Liquipo | (RS BI DE2019)

Reforma do RGPS
Reforma no RPPS da Unido
Mudangas das aliquotas no RPPS da Unido
Mudancas das aliquotas no RGPS
Assisténcia Fasica e Focalizagao do abono salarial
TOTAL
TOTAL sem Assist. Fasica e Foca. do abono salarial
=(B+C)/F
=(A+D+E)/F

Setor Publico
Setor Privado

fonte: Governo Federal

A versdo da PEC 6-F, lamentavelmente, ndo
guarda qualquer resquicio do principio da
Equidade, tantas vezes mencionado na Justifica-
tiva da versao 6-A, como sendo um dos quatro
pilares de suporte da reforma previdenciéria.
Mas este nao é o pior defeito a ser corrigido.
Mais grave é a falta de Equidade associada

ao persistente desequilibrio atuarial entre as
diversas modalidades do Regime Geral, bem
como (falaremos adiante) da persisténcia de
tratamento discriminatério entre os pagadores
regulares de contribui¢do ao INSS e os deten-
tores de futuras vantagens nos Regimes Propri-
os (servidores publicos), cujo esfor¢o, no con-
junto projetado de economias fiscais, ndo chega
a10% da conta projetada para ser paga pelo
conjunto dos segurados do setor privado.

Segunda Finalidade: Fiscal

Como dissemos antes, as trés Finalidades da
Reforma sio, por natureza, Conjugadas. Sen-
do uma delas bem encaminhada, o resultado
advindo refor¢ard o cumprimento das demais
finalidades. O equilibrio atuarial assim obtido
reforcaria o efetivo resultado fiscal tdo dese-
javel. E vice versa. Mas, tal como situada hoje,
a reforma ndo garante bom resultado atuari-

10 ANOS 20 ANOS

A 715 66,67% 3.449,4 76,70%
B 1735 16,18% 413,5 9,19%

C 29,3 2,73% 45,2 1,01%
D -27,6 -2,57% -61,9 -1,38%

E 182,2 16,99% 651,2 14,48%

F 10724 | 10000% 44974  100,00%
8902  8301% 38462  855%

(B+C) 202,8 18,91% 458,7 10,20%
(A+D+E)  869,6 81,09% 4038,7 89,80%

al, que ndo ficou demonstrado por nimeros
convincentes. Sabemos que a falta de Equidade
levard os que ja pagam muito a pagarem mais.
E este ponto, a escalada sobre os pagadores
regulares, é defeito crucial para as projegdes de
futuro equilibrio fiscal. E por qué?

O governo projetou o futuro da previdéncia
social numa condicdo que os economistas
chamam de premissa “coeteris paribus”. Apesar
de perigosissima, tal premissa é muito usada e
abusada pelos economistas. “Coeteris paribus”,
ou “se tudo mais permanecer igual”, significa
projetar o futuro considerando que nada vai
mudar, salvo a variavel alterada pelo governo
(no caso, as condicGes e custos da aposenta-
doria). Em dez ou vinte anos, entretanto,
efetivamente TUDO pode e vai mudar. Princi-
palmente, mudara, e para menos, a demanda
pelo servico de aposentadoria regular, que é
oneroso (e ficard muito mais) e é mal prestado
pelo governo, via INSS. Embora contribuir seja
compulsério por lei, o segurado ird fazer suas
contas e tentara evitar as contribuicdes vertidas
pela regra mais desvantajosa que o governo lhe
oferece. E buscara op¢des. Buscando alternati-
vas, as encontrara na propria lei. Esse segurado
pode virar uma pessoa juridica individual, con-
tribuindo com um valor fixo a partir dai. Pode
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estabelecer um arranjo com o empregador.
Pode, inclusive, ficar na informalidade, deixan-
do para contribuir apenas quando faltar o tem-
po minimo obrigatério, que a Camara fez o fa-
vor de reduzir para 15 anos. Matematicamente,
como mostraremos, qualquer dessas alternati-
vas é financeiramente superior a contribui¢do
de um segurado urbano regular. Enfim, exata-
mente a modalidade da qual o INSS mais de-
pendera para realizar o superavit projetado esta
pessimamente desenhada, e dificilmente atraird
contribuintes para dela fazerem parte.

O contribuinte sé vai ficar satisfeito de partici-
par quando encontrar uma forma de melhorar
sua condi¢do, hoje desvantajosa frente ao INSS
e que, amanha, sera mais desvantajosa ainda.
Essa conta da desvantagem que sofre, ele ja faz
hoje, pois as regras atuais — as regulares —nao
mais convém a varias categorias. Em dez, e
principalmente, em 20 anos, tudo pode e vai
mudar CONTRA a previdéncia social do INSS.
Assim, de acordo com nossas projeg¢ées prelim-
inares, em 10 anos o governo auferird mais do
que 70% da economia fiscal projetada. Em 20
anos, esta economia estara efetivamente reduzi-
da a apenas metade do projetado, se prevalecer-
em as regras da PEC 6-F.

Revisao Governo
Bolsonaro 10anos 20anos P*
A 715 34494 7670% 536 6830 316
Reforma no RPPS da Unido B 1735 435  919% i 154 1341 386
Mudangas das aliquotas no RPPS da Unido C 293 45,2 1,01% 90 57 418

D

E

F

IMPACTO LiquiDo | (RS BI DE2019) 10 ANOS 20 ANOS

Reforma do RGPS

Mudangas das aliquotas no RGPS
Assisténcia Fasica e Focalizagdo do abono salarial

26 619 43% 18 8L 640
1822 6512 8% 135 98 313
0724 44974 10000% 825 9143 41103

TOTAL

TOTAL sem Assist. Fasica e Foca. do abono salarial i 890,2 ' 38462  8552% 690 8145 37590

Setor Publico B+()/F (B+( 2028 4587  1020% 44 1598 4104
F F

Setor Privado =(ADE)fF (AD4E) 8696 40387  ®980% 593 6547 36999

fonte: projegées do Governo Federal, do IFI e do Atlantico

83,03%
897%
102%
-156%
8,55%

100,00%

9145%
9,98%

90,02%

IFI

%5,4
66,2
18,44
263
702
6939
6237
84,6
59,1

ATLANTICO
10anos 0anosP*
4143 18297
66,2 2580
184 293
B0 443
102 404
553 20530
45,1 19126
8o 213
4005 1653
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A finalidade fiscal da reforma, nos termos

da PEC do Relator da Camara, estara signifi-
cativamente prejudicada pela futura reagdo
dos atuais e futuros “clientes” da Previdéncia
Social. Alids, este é o ponto nevrdlgico da ques-
tao: hoje, o INSS nao enxerga clientes, mas
sim, uma comunidade passiva de contribuin-
tes, considerados cativos do Instituto, pelo
formato legalmente compulsério da relagao
entre o 6rgao e o trabalhador participante.
Tampouco o governo, apesar de sua inclina-
¢ao ideoldgica liberal, ndo objetivou uma re-
lagcdo de persuasdo e atragdo, mas de coergao
e exploracdo, entre o cliente da Previdéncia e
o prestador publico. A atitude impositiva da
PEC quebra o carater eminentemente atua-
rial do fluxo de prestac¢Ges financeiras que,
mais a frente, se transformard num fluxo de
beneficios.

A deterioragdo da relagdo entre INSS e
seus segurados

A relagdo atual entre INSS e segurados é de
imposicdo e exploracdo hierdrquica de uma
vantagem sobre o contribuinte cativo, mor-
mente os milhdes que sdo colhidos no meio
do caminho de realizar seu fluxo de contri-
buicdes, pela alteracdo abrupta e unilateral
da relagdo de dar e prestar. Neste sentido,
ha que se registrar, com certo vexame, que

a maioria dos parlamentares na Camara nao
tenha representado a voz dos contribuintes,
ao exigir do governo e do INSS que apresen-
tassem com mais cuidado as contas atuariais
de cada categoria de contribuinte. E de se
esperar que o Senado o faca ex officio.

A desestruturacao da relacio entre cliente
e prestador, no caso o INSS, sera responsa-
vel por um abandono em massa dos futu-
ros contribuintes do Sistema.

Alias, isso ja ocorre hoje. O préprio Sistema,
no conjunto, oferece ao contribuinte regular
alternativas mais atraentes, financeiramente,
do que a prestacdo onerosa que a PEC pro-
poe para um segurado regular nos préximos
40 anos. Evitar a prestagao regular ao INSS
tornou-se mais facil do que nunca, além

de ser legal e financeiramente preferivel.

Os contribuintes regulares sdo prejudica-
dos em relacdo as numerosas categorias de
agraciados com vantagens diversas, seja pela
condicao de género, pela condigdo de renda,
pela condicdo profissional ou empresarial, e
outras equivalentes que vdo sendo abrigadas
numa legislagio sem compromisso com o
equilibrio atuarial do Sistema como um todo.

Do ponto de vista fiscal, que é a finalidade
mais premente para o atual governo, pre-
valecera a improdutividade das medidas
propostas na PEC em termos de contengao
do gasto previdenciario e assistencial. Os
ganhos contabilizaveis, embora fracos, acon-
tecerdo dentro do setor publico. Mas a eco-
nomia fiscal, no periodo do atual mandato
presidencial, sera minima e ndo justifica o
estardalhaco midiatico em torno da PEC, a
menos que dela se queira extrair apenas um
temporario beneficio pelo efeito positivo do
anuncio de que “a reforma passou!”. Devemos
estar preparados para retomar o tema da
reforma ja no préximo mandato presidencial,
a menos que tome corpo, no Senado Fede-
ral, um sentimento de irresignacdo perante
uma reforma que se desvia de sua mais nobre
finalidade: valorizar o equilibrio atuarial e

a confiabilidade, perante os brasileiros, do
sistema previdenciario para o trabalhador.

O resgate das finalidades atuarial e fiscal da
reforma ¢é tarefa essencial. Para tentar rea-
lizar isso, é util examinar, agora, o lado da
finalidade economica.
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Terceira Finalidade: Econémico-social

Apesar de ndo convincente em suas demons-
tragGes sobre os impactos macroeconoémicos da
reforma pretendida, o ministério da Economia
produziu graficos com projecdes dos reflexos
positivos esperados quando da futura aprova-
¢ao do pacote previdenciario. O argumento
utilizado para sustentar a melhoria do PIB e do
emprego projetados tem a ver com a redugdo
estimada das necessidades de financiamento da
previdéncia oficial (nos dois regimes, préprios
e geral) que, no imagindrio popular, tal como
nimero mégico, ficou atrelada a conta de uma
economia fiscal de R$1 trilhdo pedida pelo mi-
nistro. O Relator da matéria na Camara, depu-
tado Samuel Moreira, se esforcou bastante para
manter essa economia nos termos em que lhe
veio da proposta original, e recorrendo, inclusi-
ve, a majorar aliquotas de alguns tributos, como
a CSLL. No papel, o nimero projetado pelo
Relator quase chega 14, ao trilhdo do ministro.
Mas ja sabemos que ndo sera desse jeito. A de-
manda por cobertura do INSS ird cair ao longo
do tempo, prejudicando de modo crescente a
economia do trilhdo de reais hoje projetado.

Ha, também, outra desvantagem, esta talvez
mais grave, no caminho seguido pela PEC. E
que o corte de despesas no Sistema, especial-
mente na parte assistencial, serd muito menor
do que a elevagao prevista nas receitas previ-
dencidrias. De fato, as grandes fontes de gastos
assistenciais ou subvencionados permanecerao
intactos, conforme a PEC 6-F. Mas s3o estes a
origem principal do chamado déficit previden-
ciario. O ataque da tesoura governamental de-
veria recair sobre vantagens e privilégios. Mas
prevaleceu o caminho de tentar extrair mais de
quem ja paga. Do ponto de vista macroecond-
mico, essa alternativa encontrada, longe de ser
virtuosa, ou mesmo de ser neutra em relacido
ao PIB, é sim, fortemente negativa. A razdo é
simples: quando um governo tributa em exces-

o um setor, e as pessoas nesse setor sdo as mais
produtivas, é inevitavel que os investimentos
nele contidos murchem de vez.

Se a razdo projetada da recuperacdo de contas
publicas for a crescente extracdo de renda por
tributos (aumento da carga tributdria, incluida
a previdencidria) pouco se podera esperar em
termos de repercussao sobre o PIB e os empre-
gos. Facil de explicar. A carga tributaria extra,
ou seja, o que serd cobrado a mais dos cidadaos,
saira dos setores onde cada real era alocado de
modo mais eficiente, e com uma fracdo maior
de dedicada a investimentos, e entrard no caixa
do setor publico, que despendera de modo me-
nos produtivo, com falhas de decisdo e alocac¢do
e, além disso, com menor contetdo em inves-
timentos. Logo, se o PIB era, antes da elevacdo
de carga impositiva, de um indice 100, entao
ap6s a reforma mal feita a diferenca no ritmo de
crescimento se tornara negativa, resultando, li-
quidamente, algo como um PIB de 99 unidades
no ano 1, depois 98 no ano 2, e dai em diante.
O esforco realizado pelo setor produtivo eco-
ndmico serd apenas suficiente para repor o PIB
que vai sendo perdido. Esta é razao pela qual “o
PIB do Brasil nio cresce ou, se cresce, é muito
devagar”. A constatagdo verdadeira é de que
existe um agente negativo — o Governo - cons-
tantemente operando contra a maior produgio.

Na literatura econémica, o processo de destrui-
¢ao sistematica de potencial de crescimento é
conhecido como “crowding out”. Em inglés, o
termo se refere a succido de energias produ-
tivas para usos improdutivos ou menos produ-
tivos. S6 o governo, por coerc¢do, pode exercer
esta expulsdo de recursos bons, em nome de
financiar o que ndo presta. A economia, no fim
de contas, pagara caro por esse erro. O PIB ca-
penga; as vezes até encolhe. O efeito desejavel
seria o “crowding in”, ou seja, uma acumulagado
de recursos econémicos na mao dos segmentos
mais produtivos, ao invés de sua dissipagao.
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Renda Disponivel
Setor Privado (t-1)

100% - Succgdo Econdmica

19%

18%

17%

16%

Fonte: STN / CEF / RFB / Siconfi / IBGE
15%

Meédia Mavel de 2 anos
em relagdo ao PIB

14%

2002 2003 2004 2005 2006

2007

2008 2009

A politica previdencidria também deveria tentar
atrair e educar a populacdo sobre as vantagens
da acumulagdo para o futuro. A palavra-chave
da finalidade econémica de uma reforma previ-
denciaria E POUPANCA. Hoje em dia, o setor
de poupanca é o mais estatizado do Pais e o que
menos cumpre sua finalidade, que seria conver-
ter o que é poupado (isto é, apartado do consu-
mo) para virar um fluxo de INVESTIMENTO.
No meio do caminho entre a decisao de poupar
e a decisdo de investir (normalmente, ndo é o
mesmo agente econdmico que faz os dois pa-
péis) ai se mete o governo, para interromper a
relagdo entre o poupador e o investidor. E o que
faz o governo? Ao interromper o fluxo da pou-
panca ao investimento, agora for¢ada, o gover-
no passa a determinar como e quanto sera utili-
zado dos depésitos de FGTS, dos recolhimentos
ao INSS, das receitas do PIS-Pasep, e assim por
diante. Esse desvio for¢cado de poupangas pri-
vadas para aplicagdes publicas compulsérias,

2010

66%%

Investimento

64%

62%

60%

58%

56%

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

produz resultados muitas vezes tragicos. O pou-
pador é mal remunerado. No caso da previdén-
cia, se o poupador for regular e sem privilégios,
sera prejudicado pelo Sistema. Portanto, a taxa
de poupanca na economia resultara fragilizada.
E os investimentos minguarao. Eo que ocorre
com o Brasil atual.

A pergunta é: em que pontos a reforma da pre-
vidéncia poderia melhorar a dire¢do do fluxo de
poupancas para investimentos efetivos? Pratica-
mente s6 hd “despoupancas” no fluxo previden-
ciario atual. O exemplo maior é o custo laboral
do empregado, onerado para o empregador em
20% sobre a folha salarial da empresa. Essa
dinheirama é recolhida ao INSS e vira aplicag¢do
estéril para bancar uma assisténcia social fora
de lugar, pois o lugar de um gasto assistencial
deveria ser no Or¢camento federal.
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Outra pergunta que surge ¢ saber se a finalidade
econdmico-social da reforma seria alcancada

se fosse mantida a férmula da PEC 6-A, de
capitalizacdo compulséria, baseada em contas
individuais geridas pelo meio financeiro priva-
do. A resposta é “ndo”. E por qué? Suponhamos
que, no dia seguinte a reforma, todos os segu-
rados do INSS migrassem para o novo regime
de contas capitalizadas. O governo ficaria a pé
na tarefa de bancar os beneficios dos atuais
aposentados e pensionistas, pois € o aporte dos
segurados ativos que hoje financia o beneficio
dos inativos.

A solugio seria o governo elevar seu financia-
mento de modo oneroso, aumentando a coloca-
¢ao de papéis de divida para levantar recursos
para cobrir a previdéncia antiga. Provavelmen-
te, haveria forte elevacdo das taxas de juros e re-
ducdo do ja fraco crescimento do PIB. Sabedor
disso, nenhum ministro ousaria dar esse salto
no escuro. Haveria, entdo, algum tipo de finan-
ciamento viavel para a velha previdéncia? Sim,
mas as custas de crescente estresse fiscal. Eis

a razdo porque o atual ministro falava, no pri-
meiro semestre, em ganhar, primeiro, “poténcia
fiscal”, com R$1 trilhdo de economias advindas
da reforma, para, sé depois, lancar uma nova
modalidade baseada em capitalizagdo. Como ele
ndo obteve sucesso, ou ainda que tivesse tido,
seria muito complicado enfrentar a substitui¢do
compulséria do velho regime geral do INSS por
um sistema novo, baseado em pura capitaliza-
¢ao.

A limitacdo do ministro, na realidade a restri-
¢do das contas fiscais brasileiras, em relacdo a
passagem drastica de um regime previdenciario
de pura reparticdo, sem qualquer capital, para
outro, capitalizado no setor privado, é que falta
o ingrediente essencial: fortes superavits fis-
cais nominais durante tempo suficiente para o
governo, com esses saldos de orcamento, poder

bancar a transi¢ao da antiga previdéncia para

a nova. O Chile, com os eventuais defeitos de
seu sistema baseado em AFPs, teve a ousadia de
apertar cintos do Or¢amento geral para bancar
sua transicdo previdencidria. Aqui ndo vemos
sequer traco dessa disposi¢do e coragem.

Entdo, seriamos obrigados a jogar a toalha em
relacdo a ter, um dia, uma previdéncia social
com capital? Ndo é preciso chegar a tanto: a
saida para a capitalizacdo é viavel e desejavel,
mas de outro jeito.

Felizmente, ndo s6 o caminho rumo a uma
previdéncia brasileira com capital é tarefa possi-
vel, mesmo diante de restri¢Ges fiscais, como é
tarefa necessaria, por ser missdo atribuida aos
governantes pelo legislador constitucional. A
capitalizacdo, mesmo que executada de forma
gradual, ¢ um comando da CF 88, incluido no
artigo 250 da nossa Lei Magna por meio da EC
20/1998.

CF 88

Art. 250. Com o objetivo de assegurar recursos para
o pagamento dos beneficios concedidos pelo regime
de previdéncia social, em adig¢do aos recursos de
sua arrecadagdo, a Unido poderd constituir fundo-

. 1 vor bens. dired 08 de aual
e 1ot aue disnord sof ]

reza e administragdo desse fundo. (incluido pela
Emenda Constitucional no. 20 de 1998)

A leitura atenta do art. 250 nos abre uma ave-
nida de oportunidades de reforma. Primeiro,
porque a capitaliza¢do, na versao constitucio-
nal, ndo pressupde o langamento de um regime
novo; ela ocorre dentro do regime geral atual,
ou seja, o objetivo do legislador foi o de reforcar
a protecdo financeira e atuarial ao pagamento
de beneficios no préprio INSS mediante apor-
te de bens, direitos e ativos. Segundo, porque
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o art. 250 ndo exige a capitalizagdo integral e
imediata do Fundo do INSS. Terceiro, porque
a CF 88 ndo propde substituir o regime atual,
que é do tipo “beneficio definido” por outro, de
“contribuicdo definida”.

Ao se compreender melhor o que comanda

a Constituicdo, percebemos o vicio claro de
inconstitucionalidade na PEC 6-A, quando esta
propds substituir o regime atual do INSS por
outro, de capitaliza¢gdo compulséria. Correto
seria capitalizar (gradualmente) TODOS os
regimes previdencidrios, para maior seguranga
dos participantes em geral. E isso que comanda
o art. 250 da CF 88.

No tocante ao regime geral, gerido pelo INSS, o
legislador infraconstitucional fez mais. Disp6s
sobre a natureza e administracdo desses recur-
sos, por meio de um fundo que denominou de
FUNDO DO REGIME GERAL DA PREVIDEN-
CIA SOCIAL (FRGPS). Isso esta, com todas as
letras, no art. 68 da importante LRF — Lei de
Responsabilidade Fiscal. O artigo da LRF diz
assim:

Art. 68. Na forma do art. 250 da Constituigdo, é
criado o Fundo do Regime Geral de Previdéncia
Social, vinculado ao Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, com a finalidade de prover re-
cursos para o pagamento dos beneficios do regime
geral da previdéncia social.

§ 1o O Fundo serd consti-
tuido de:

I - bens méveis e imdveis,
valores e rendas do Instituto
Nacional do Seguro Social ndo
utilizados na operacionalizagdo
deste;

II - bens e direitos que, a-
l ulo. The sei .
dicados ou que lhe vierem a ser

vinculados por forca de lei;

III - receita das contribui-
coes sociais para a seguridade
social, previstas na alinea a do
inciso I e no inciso II do art. 195
da Constituicdo;

IV - produto da liquidagdo
de bens e ativos de pessoa fisica
ou juridica em débito com a Pre-
vidéncia Social;

V - resultado da aplicagdo
financeira de seus ativos;

VI - recursos provenientes do
orcamento da Unido.

§ 20 O Fundo serd gerido
pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, na forma da lei.

Art. 69. O ente da Federagdo que mantiver ou vier
a instituir regime préprio de previdéncia social
para seus servidores conferir-lhe-d cardter con-

tributivo e o organizard com base em normas de-

Z_ .. 7

brio fnancei 1

Mas, entdo, como nio se ouviu falar, uma s6
vez, de um Fundo de tamanha relevincia em
todos os debates sobre reforma da Previdéncia
até aqui? Dificil de explicar. Digamos que teria
sido por falta de atencdo e entendimento da
lei pelas assessorias dos Poderes. Mas ainda ha
tempo para ser sanada a limita¢do da reforma,
por passar ao largo de uma ferramenta tdo 1til
como o FRGPS. Mais surpreendente é consta-
tar que o Fundo do Regime Geral ndo é uma
alternativa tedrica; o FRGPS existe no INSS,
funciona desde 2014, regularmente, e estaria
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pronto para cumprir sua missao maior caso
passasse a ser administrado de acordo com sua
efetiva vocacdo de ser o érgao de capitalizagao
da previdéncia social.*

Estamos, de fato, muito mais préximos de uma
sadia capitalizagdo do regime geral do que se
poderia imaginar pelas declaragdes das autori-
dades que cuidam do tema. A lei existe, o fundo
existe e tem um administrador nomeado. Mas
o FRGPS ainda nio é operado como fundo, pois
tampouco prevalece a visdo atuarial sobre os
compromissos do INSS no regime geral. Previ-
déncia e Assisténcia, como vimos, estao em-
bolados numa tnica contabilidade, sem que se
possa dar tratamento adequado a cada rubrica.

Desentranhar a assisténcia da previdéncia
contributiva sera a primeira grande tarefa do
reformador no Senado Federal.

Ao fazer isso, mais seguranca serd passada para
os participantes do regime urbano regular, que
bancam os aposentados e pensionistas de hoje.
E tal noticia, esta sim, tera repercussio efetiva-
mente favoravel sobre as decisdes de poupar e
investir dos brasileiros, uns por serem clientes
do INSS, outros por perceberem que o Pais vai
andar, porque as medidas saneadoras comega-
ram a ser tomadas. Sé assim a finalidade econé-
mico-social da reforma seré alcancada.

*https://www.inss.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/despesas/
https:/fwww.inss.gov.br/wp-content/uploads/2019/07/Nota-Explicati-
Va-2%CZ%BA-Tri-2019—FRGPS-FINAL.pdf

Como reformar a reforma no
Senado

De novo, as finalidades

O Senado Federal nao deve ter pressa quan-

do a urgéncia faz aumentar a chance de erro.
Endossar o texto que recebeu da Camara serd

o mesmo que apressar o erro. O articulado da
PEC 6-A ja chegou despojado de mérito por nao
haver conseguido alcancar as grandes finali-
dades a que se propunha o governo na Justifica-
tiva da proposta. Houve, na origem do projeto,
um terrivel descompasso entre as finalidades
atuarial (o reequilibrio dos diversos regimes),
fiscal (a economia de recursos) e econémico-so-
cial (poupanga e capitalizagdo), de um lado, e as
providéncias efetivas, entdo apresentadas, que
ndo iam na mesma direc¢do. Por influéncia de
pressao de grupos, a timida dire¢do original em
favor de algum ajuste fiscal foi neutralizada.

O Senado, agora, enfrenta um dilema dificil: se
for apenas para endossar o que nio esta bem,
posara no futuro, niao muito distante, como
instituicdo despersonalizada, até conivente com
um erro grave. Se enfrentar o desafio de uma
rediscussdo profunda do texto, terd que pedir
mais tempo para trabalhar; corre o risco de ser
tachado de oposicionista, até impatridtico, por
retardar a aprovagdo de algo “perfeito e acaba-
do”. E uma escolha de Sofia.

Parece inevitavel o enfrentamento dos fatos.
Antes mesmo de a PEC 6-F chegar ao Senado
Federal, o Secretario do Tesouro Nacional,
Mansueto Almeida, emitiu grave alerta: a refor-
ma, como esta na PEC, ja nasce prejudicada,
pois ndo vai render, nos préximos quatro anos,
uma economia relevante para o governo. Pelo
contrario, em 2020 ja se espera um avanco do
rombo previdencidrio, que o Secretario estima
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em R$38 bilhdes, s6 no préximo ano. De-
senha-se uma tendéncia inversa a pretendida.
Convém, por isso, uma pausa neste debate, com
a pergunta: sera que o caminho da reforma é
mesmo o da PEC 6-F?°

O caminho precisa ser repensado, segundo as
finalidades atuarial, fiscal e econ6mico-social
apontadas pelo governo e ndo atendidas pelo
articulado do projeto. Um estudo para colocar
as trés finalidades em perspectiva se faz urgente
e necessario. Em seguida, é preciso examinar o
novo projeto, qualquer que seja, a luz de alguns
critérios-chave, apontados, consensualmente,
como qualidades essenciais de uma boa reforma
previdenciaria.

Sobre as finalidades de uma reforma eficiente
ja debatemos bastante aqui. Como dissemos, o
essencial é perseguir o espirito da Constituicao.
O legislador constitucional, na Emenda no. 20,
del1998, nos apontou o caminho a seguir. O Re-
gime Geral precisa estar atuarialmente equilib-
rado e financeiramente fortalecido. Se o Rela-
tor da matéria ndo for capaz de dominar tais
conceitos, ficara prejudicado o seu relatério. A
COMPROVA(;AO de tal reequilibrio, gradual
que seja, é tarefa primordial da reforma. Vimos

*https://www.valor.com.br/busca/mansueto; BRASIL 31/07/2019 as
10h55

Mansueto: Ajuste fiscal ideal, de R$ 300 bi, exige medidas mais duras
Precatérios podem anular ganho com reforma da Previdéncia em 2020

O secretério do Tesouro Nacional, Mansueto Almeida, afirmou nesta
quarta-feira que o ajuste fiscal necessario no Brasil chega a quase R$
300 bilhdes e que a reforma da Previdéncia, sozinha, nio vai trazer
economia pelo menos nos préximos quatro anos. N&o s o pais ndo
economizard um centavo com a reforma previdencidria no préximo
ano como as despesas com essa rubrica aumentardo R$ 38 bilhdes no
periodo, disse o secretario, destacando que o déficit previsto para 2019
nas contas publicas é de R$ 139 bilhdes, ou 1,9% do PIB. “O ajuste
fiscal ndo esta feito, temos um ajuste de quase R$ 300 bi a ser feito”. A
reforma da Previdéncia ndo vai trazer economia nos préximos quatro
anos. “Vamos precisar fazer muito mais coisas, que vdo envolver mu-
dangas muito duras na parte do gasto”, comentou o secretdrio.

por qué. Se houver tendéncia ao equilibrio
atuarial de ambos os regimes, geral e préprios,
haverd também, com certeza, economias fis-
cais suficientes sendo produzidas. E havera, da
mesma forma, impulso para a gera¢do de novas
poupangas e, dai, ocorrerao mais investimen-
tos e mais crescimento. Os artigos 249 e 250
da CF 88 falam do aporte de bens, direitos e
ativos para os fundos previdencidrios, seja para
o FRGPS, para o Funpresp e quaisquer outros
fundos de regimes préprios de entes federados.

O preceito constitucional de 1988 apenas
relembra o que ja era norma no nosso ordena-
mento juridico desde 1960. O presidente Jus-
celino Kubistchek, tdo conhecido por seu vasto
programa de obras e pelo impulso a industrial-
izacdo do Pais, também deveria ser mais con-
hecido, e reconhecido, pela preocupagido com a
renda futura dos trabalhadores. Embora méd-
ico por formacio, ele manejava bem questdes
financeiras. JK sabia da relevancia de fundos
previdenciarios dotados de capital em volumes
suficientes para bancar os compromissos com
futuros beneficios aos segurados dos chamados
Institutos de Aposentadorias e Pensdes, o IAPs.
JK baixou a Lei 3.807, de 1960, ja no quase apa-
gar de sua intensa e transformadora gestéo, cri-
ando uma supervisao centralizada para a previ-
déncia das diversas categorias de trabalhadores
e — aspecto fundamental - com cobertura em
ativos.® A atual Constitui¢do de 1988 reeditou
este principio fundamental que, no entanto,
ainda nao ganhou a necessaria musculatura.
Esta mais do que na hora de o Senado corrigir
tal omissdo coletiva. Trata-se de omissdo de
magnitude “histérica”.

°A Lei n° 3.807, de 26/08/1960, criou a Lei Orginica de Previdéncia
Social — LOPS, que unificou a legislagdo referente aos Institutos de
Aposentadorias e Pensdes.
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Pontos para a Reforma

Daremos, para cada Finalidade da Reforma na
PEC 6-F, um total maximo de 10 pontos. Sobre
tais pontos maximos, atribuiremos uma pontu-
agdo especifica, produto de avalia¢do interna,
para aferir o grau de aproximagao do texto a
pontuacdo maxima. Se, por exemplo, a Finalida-
de Atuarial foi atendida pela metade na PEC, a
pontuagao sera de 5 pontos em 10. No caso, ava-
liamos a Finalidade Atuarial como tendo sido
muito prejudicada, pois ndo foram apresentadas
as contas respectivas de cada regime; menos
ainda, as das diversas categorias de planos
atuariais, por regime. Portanto, sdo atribuidos
apenas 2 pontos pela Finalidade Atuarial.

Na Finalidade Fiscal, o texto andou melhor. A
nocao de economia fiscal ficou clara na PEC,
embora contando mais com o aumento de
receitas, que sera parcialmente frustrado pela
crescente relutancia dos segurados do INSS em
continuar participando como contribuintes.
Logo, na nossa estimativa, a economia fiscal da
Reforma ficou pela metade do caminho (com
boa vontade...). Assim, atribuimos 5 pontos em
10 para essa finalidade.

Quanto a Finalidade Econémico-social, enten-
demos que o texto da PEC, alterado pelo rela-
tor, ao suprimir a capitalizacdo, mesmo como
alternativa do futuro, e ao retirar os comandos
relativos as previdéncias estaduais e munici-
pais, deixou pouca margem para a expansao

de poupancas dai derivadas, e de crescimento
sustentado. Portanto, serdo apenas 3 pontos em
10 atribuidos a esta finalidade.

Somadas as pontuagées das Finalidades, em
conjunto elas perfazem, apenas 10 pontos
em 30 (33% de desempenho) o que ressalta a
necessidade de uma interferéncia decisiva do
Senado Federal.
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Econ. Social Atuarial

Passaremos, agora, aos critérios-chave de desem-
penho da Reforma.

Critérios-chave de uma reforma previdencia-
ria eficiente

Elencamos cinco critérios como essenciais numa
reforma previdenciaria.

1) TRANSPARENCIA - A Transparéncia
se mede pela clareza de regras de parti-
cipacdo e de acumulacio de direitos com
que cada regime e, dentro dele, cada ca-
tegoria de participante é tratado. Envolve
fazer as contas atuariais mediante simu-

lagdes de cada situacdo, medindo até que
ponto o cliente da previdéncia é tratado
com equilibrio razoavel entre o que ele
contribui e o total esperado de beneficios
projetados.
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2) EQUIDADE - Significa definir um
Sistema de Seguridade com dispositivos
eficazes de “rede de protecio social”, mas
nunca estabelecendo, como meta, fazer

o segurado de média ou alta renda ter
que pagar uma parcela desproporcional
do custo assistencial. Se a previdéncia se
tornar custosa demais para determinados
segurados e, portanto, nao equitativa para
algumas camadas de renda, o objetivo

de justica social ficara prejudicado, até
porque os penalizados por regras injustas
tenderdo a abandonar o programa previ-
denciario mal concebido.

3) DESONERACAO - este critério é
primordial, pois é preciso respeitar o
segurado que contribui regularmente.
Ele é o esteio financeiro de uma previ-
déncia sélida. Hoje, sabemos que certas
categorias sdo muito oneradas, e o serdo
mais ainda, se prevalecer o texto atual da
Reforma. Pode-se dizer que a PEC é um
“pacotaco” contra os segurados. Outras
categorias pagarao menos; seria o caso de
rever o excesso de desoneracdo para uns e
a oneracao excessiva sobre outros tantos.

4) ATRATIVIDADE - Para funcionar
bem, um sistema de previdéncia precisa
de regras confiaveis, que pouco, ou qua-
se nunca, sejam mudadas, e que tenham
uma clara justificativa numérica, pois a
previdéncia representa uma poupanca
que, por definicdo, exige alguma rentabi-
lidade. A isso chamamos de Atratividade,
que engloba também caracteristicas de
credibilidade, facil acesso e, como disse-
mos, clareza de regras.

5) SEGURANCA - Esta qualidade ndo
se baseia apenas em confianca. Governos
passam com o tempo. O que mantém a
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confianca de pé, num regime previden-
ciario, é o participante saber que seu
programa esta baseado em fundos cujas
quotas sdo suportadas por ativos valiosos.
Nao basta a mera promessa de um gover-

nante da hora, afirmando que “as futuras
geracgdes pagardo a aposentadoria dos
segurados de hoje na velhice”. A demogra-
fia atual desmente tal pressuposto. Ativos
depositados em fundos previdenciarios
sdo parte essencial da Seguranca.

Assim definidos esses cinco critérios, a eles
atribuiremos 10 pontos, no maximo, para cada
um, a fim de mensurar, tentativamente, como se
situa a versdo de PEC que agora chega ao Senado
Federal.
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TRANSPARENCIA

ciedade para os que menos dispdem de verbas

para seu sustento, seja por deficiéncias fisica ou

Para ser transparente, a Reforma deve conter . . .
mental, seja por uma velhice pobre, ou viuvez,

dispositivo legal que comande duas separa¢Ges X A
P g4 9 parag encarceramento (suporte a familia) e mater-

fundamentais: nidade desamparada. Sdo situagoes tipicas de

a) Separar o Regime Geral dos Regimes rede de protecdo social. Mas o tratamento fiscal

Proprios, de modo claro, no Orcamento da desses gastos ndo pode se dar por saque dos

recursos de um instituto de previdéncia como
INSS. Este pode até ser contratado para gerir
o programa de assisténcia, para manter cadas-

Unido

b) separar as diversas categorias e pla-

nos, quando diferentes entre si. Tal separa- tros atualizados, efetuar pagamentos e validar

¢30 ndo tem sido apresentada com clareza, elegibilidades; mas nao pode colocar seu caixa

nem quando o governo quer mostrar de ou seus clientes segurados para pagar a conta da

A 2, .
onde provém as causas do déficit. Assisténcia, como hoje ocorre.

SALDOS FINANCEIROS DAS PREVIDENCIAS
TOTAL - RS 245,2 bi (2018)

2014; - s 57 bi
bo18: - &5 195 bi

20

REGIME GERAL

CONTRIBUTIVO
2014; gS 108 bi
2018 &S 15 bi

SUBVENCIONADO

RURAL

20014: = RS 82 B

2008 - 5113 bi

Fonte: Governo Federal. Elaboragao prépria

A PEC ndo distinguiu, do ponto de vista or-
camentdrio, o que é Previdéncia, do que é
Assisténcia. O que deve bancar a Assisténcia é
a arrecadacdo geral da Unido. Trata-se de um
mecanismo cléssico de transferéncia anual de
recursos, entre os que mais possuem na so-

REGIMES PROPRIOS
FEDERAL CIVIL

2014:
2018; =

RS 46 bi

FEDERAL
MILITAR
2014:

2018: - r519bi

ESTADUAIS E
MUNICIPAIS

imais de 2,130}

O lugar tipico do financiamento a Assisténcia
sao os recursos do Imposto de Renda. Quem
tem renda, deve prove-la, com parcimoénia e
limites, para quem nao tem. Tao simples... mas
no Brasil, esta equagdo nao transparece para
ninguém. O rico ndo tem clareza sobre o que

Sao Paulo - Rua James Joule, 92 conj. 101
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paga, e para qué; e o beneficidrio pobre acha,
erroneamente, que o dinheiro “saiu do gover-
no”. Isso precisa mudar dando-se com maior
Transparéncia para pagadores e beneficiarios.
A pontuacido da versao atual da PEC é muito
baixa por causa da falta de clareza. Atribuimos
3 pontos em 10 a este quesito.

EQUIDADE

Mais uma confusio é propiciada pela PEC,
talvez a mais grave delas, ao afirmar que “os que
ganham mais, devem pagar mais”. Se é tolera-
vel alguma progressividade, como a aplicada
na PEC nas aliquotas de recolhimento, sobre
as faixas de renda mais elevadas, permanecem,
todavia, duas fontes de desigualdade flagran-
tes na proposta. A primeira delas, ocorre ao se
denominar de “ricos” os que se aposentam pelo
INSS na categoria de “tempo de contribui¢do”,
com um beneficio médio que apenas raspa em
dois salarios minimos. Ora, dois salarios mini-
mos é valor inferior ao rendimento nacional
per capita; logo, ndo podemos estar falando
em privilégio nas aposentadorias por tempo de
contribui¢do, salvo pelo fato de que este ganho
de dois salarios minimos vem sendo concedido
cedo demais no ciclo de vida do segurado; em
média, por volta dos 54 anos de idade. A pre-
cocidade da frui¢do do beneficio é uma distor-
¢do que poderia ser sanada pela imposicao de
uma caréncia de tempo apds o segurado parar
de contribuir, por haver completado o ciclo

de contribui¢des, quando ainda ndo usufrui o
beneficio por nao haver atingido a idade mi-
nima. Em inglés, a cldusula é conhecida como
“vesting”. O cidaddo tem que aguardar a idade
minima até ser “investido” no seu direito por
tempo de contribuicdo.
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Boletim Estatistico da Previdéncia Social - Vol. 23 N" 01 janeiro/2018

m IDADES MEDIAS NA CONCES SAO DE BENEFICIOS, POR CLIENTELA E SEXO - 2017

BENEFICIOS SEGUNDO O INSTITUIDOR {continua)

GRUPOS DE ESPECIE
Total Masculino Total Masculino | Feminino

Aposentadorias por ldade e Tempo de Contribuigio 58,30 59,20 5T 4 58,29 58,74 57,82 58,32 60,64 5643
(5,51 (5,73) (5,13} (6,04} (6,40} (5,60} (3,68) (2,23) (3,56)

Aposentadorias por Tempo de Contribuicdo (incluiB-42, B-46 e outras) h4 19 55,11 K268 5419 55,11 52 68 54,30 b4 45 h224
(4,70} (4,78} @ (470) (479) “o (4,08 (398) (504}

Aposentadorias por Tempo de Contribuico (B-42) 54 55 55,57 52,80 5455 55,58 52,80 54,30 5445 5224
452 449 403 (453) (449) (403 (409) (388 (504)

Aposentadorias por Tempo de Servico Especial (B-46) 43 96 48 94 49,09 4396 45394 49,09 - - -
429 430 an (429) 431 (41 - - =

Aposentadorias por ldade 60,98 63,25 5941 63,07 65,56 61,52 58,34 60,71 56,44
(478) 3.9 )] (328) (188) (301 (368) 2n (3:38)

Aposentadorias por Invalidez 5333 53,00 5378 5370 5324 54,34 50,95 5149 50,21
{980y 97 (990 (981 (979 981 9,38) (907 971

625 - 624 (608) = (808) (8.25) i 6.28)

FONTE DATAPREV, SINTESE.

Obs.; Cs respectives valores de desvic-padrio encontram-se loge abaixp do valor médio, entre parénteses.

Boletim Estatistico da Previdéncia Social - Viol. 23 N° 11 dezembro/2018

QUANTIDADE VALOR MEDIO (RS)

. . Variagdo . .
GRUPOS DE ESPECIES o o k! o e Clientela Clientela
. . ao més
ante rior
&) m m

TOTAL 35.058.564 100,00 0,08 25460312  9.598.252 122669  1.367,23
BENEFICIOS DO RGPS 30.278.655 86,37 100,00 007 20732592  9.546.063 126950  1.46112 85335
Previdenciarios 29.474.311 84,07 97,34 100,00 0,08  19.957.736  9.516.575 127369  1.47398 85367
Aposentadorias 20425962 5826 67,46 69,30 025 13445369 6980593 131654 155641 85453
idade 10.800.124 3081 3567 3684 0,24 4311138 6488986 98908 114317 85342
Invalidez 3.365.885 980 11,12 1142 0,33 2897703 458 162 118871 124199 85893
Tempo de Contribuigio 6.250.973 17,86 20,67 21,24 0,22 6.236.528 23.445 1.98475  1.988,17 1.07343
Pensfies por Morte 7.720433 2202 2550 26,19 0,00 5349275 2371158 117143 131325 85150
Acidentarios 804.344 229 2,66 100,00 0,22 774.856 29.488 141590 142090 747,99
Aposentadorias por Invalidez 215.092 081 071 2674 0,28 201776 13.316 144774 148760 84378
Penséo por Morte 108.981 031 038 1355 0,20 105.240 3741 126734 128188 85846
BENEFICIOS A5 SISTENCIALS 4.760.966 13,58 100,00 0,16 4.708.777 52.189 951,84 951,83 952,26
Amparos Assistenciais (LOAS) 4651924 1327 97,71 100,00 0,18 4651924 = 951,84 95184 =
idos o 2048842 584 43,03 4404 0,10 2048842 o 95277 95277 s
Portador de Deficiéncia 2603.082 742 5488 5596 0,24 2 603.082 - 951,11 951,11 -
Rendas Mensais Vitalicias 109.042 031 2,29 100,00 0,80 56,853 52189 95159 95098 95226
idade 13.142 004 028 1205 196 6551 5591 95368 95348 95388
Invalidez 95.900 027 201 8795 064 50.302 45 598 951,31 95066 952,02
BENEFICI05 DE LEGISLAGAO ESPECIFICA (BLE) @ 18.943 0,05 0,42 18.943 - 1.871,95  1.87195 -

FONTE: DATAPREV,SUB, SINTESE.

(% Inclui 3= espéries: 47 - Abono dep incia em servigo 25% 48 - A bono de permanéncia em servio 20%; 68 - P ecifio especial de apo sentadoria; 79- Abono de servidor ap dio pels 3utargui dora. (2) Incluiz Sries: 22 -Pensio porm
estatutdnia; 28 - Pensio Especial (Lein® 553/48); 37 - Aposentadornia de extranumeardnic da UniSo; 33 - Aposentadoria da extinta CAF IN; 54 - Pensdo especial vitaf cia (Lei n®3.733); 52 - F ensdo mensal vitalficia por sindrome de talido mida; 58 - A:osemadona
=xzepcional de anistiado; 53 - Pensio pormone sxcepcionsl do anistiado; 80 - Pensio especial mensal vitaf cia; 78 - Saldnic -familia estatutdno da RFFSA ;85 - Pensio mensal vitaf cia do seringusing; 28 - Pensio mensal vital cia do depend d

23 - Pansio especial 3 i tima da hemodidlise Caruary; 38 - Pensio especial 3= pesso as atingidas pela hanseniase. M 3o incluios co mplementos de BLE.

Y AT LA N T I C O www.atlantico.org.br Sao Paulo - Rua James Joule, 92 conj. 101

INSTITUTO DE ACAO CIDADA Brooklin Novo — 11 3053-0002



No entanto, a PEC resolveu sobretaxar o se-
gurado por tempo de contribuicdo, como se
“rico” ele fosse. E pretende continuar cobrando
de quem ndo atingiu idade minima, mesmo
quando esteja tenha alcang¢ado o tempo de
contribuicdo, o que tomara do segurado mais
10 anos, em média, de contribuicao ativa e,
portanto, lhe suprimindo os mesmos dez anos
de aposentadoria. A diferenca sera, no total, de
até 20 anos de sobrecarga de contribuicGes e
adiamento do gozo de beneficios. Desta mano-
bra financeira contra o segurado é que advém a
grande parte da dita economia fiscal na propos-
ta do governo. Mesmo com regras de transi¢do
previstas na PEC, fica claro o viés contra os
“ricos”, que nao sdo ricos, mas sim, contra con-
tribuintes de uma classe média cada dia mais
rarefeita.

A desigualdade maior de tratamentos provém,
no entanto, de outra distor¢ao, também aponta-
da por Piketty e outros professores,” que aler-
tam para o peso da sobrecarga jogada nas costas
dos “ricos” da previdéncia social, no regime
geral dos trabalhadores, de onde nao provém

o atual déficit financeiro, em contraposi¢do

ao suave ajuste de regras nos regimes proprios
de servidores civis e militares da Unido que,
mesmo pagando aliquotas agora majoradas,
responderdo apenas por 10% do esforco contido
no ajuste fiscal do governo.

Por elevar bastante a desigualdade de tratamen-
tos na Reforma, esta versao da PEC fica com
apenas 2 pontos em 10 neste quesito.

"Thomas Piketty e outros Valor Econdmico; No dia 11/07/2019

com versdo atualizada em 17/7/2019, “A quem interessa aumentar a
desigualdade?” ...tornaria o Brasil um exemplo mundial de como de-
struir um sistema soliddrio de previdéncia e aumentar a desigualdade.

DESONERACAO

A Desoneragdo do contribuinte é um desejo
coletivo que perpassa hoje todas as camadas

da sociedade brasileira. Embora se relacione
diretamente a reforma tributéria, é na da Previ-
déncia que o 6nus bancado por uns nao encon-
tra respaldo em qualquer justificativa légica.
Ha fatos injustificaveis, como a oneracio de
toda a folha de pagamento de uma empresa,
com a aliquota linear de 20%, quando o teto
contributivo dos clientes do INSS é de cinco
salarios minimos.

Isso é uma sobrecarga evidente da relagdo de
trabalho, sem qualquer vantagem financeira
para o trabalhador CLT que, por ventura, gan-
he mais do que o teto previdenciario de 5 SM.
Além de desalentar o emprego, a oneragdo da
relacdo de trabalho acarreta crescentes dis-
tor¢cdes na organizagdo social do trabalho. O
assalariado se sente prejudicado e, em razdo dis-
so, prefere passar a ser autonomo, se puder, ou
prestar servico como empresa (é a “pejotizacdo”
do trabalhador qualificado), seja como Simples,
como ME]I, Eireli, ou alguma outra pessoa jurid-
ica. Milhdes de novas “empresas” tém surgido
desse movimento de fuga. E o caso das MEI,
cujo quantitativo, em poucos anos, ultrapassou
a marca de 8,7 milhées de empresas, tendo hav-
ido aceleracao da criagao dessas microempresas
individuais na esteira das discussdes em torno
da PEC da Previdéncia.?

Embora nio seja ruim, a expansdo recente de
MEIs ndo decorre de um surto de novas vo-

Shttp://www.portaldoempreendedor.gov.br

O niimero de microempreendedores individuais (MEIs) no pais
ultrapassou neste ano a marca de 8 milhdes, fechando margo com
8.708.136 cadastros, segundo dados do Portal do Empreendedor do
governo federal.
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cagbes empreendedoras no Pais, mas de um
ajuste financeiro que os individuos resolvem
fazer em suas contribui¢des a Previdéncia ao
longo da vida laboral, tornando-se prestadores
como microempreendedores individuais. O
empresario MEI recolhe um valor fixo ao INSS,
por volta de 5% de 1 SM. E pode ter, além disso,
um empregado registrado na empresa MEI,
que descontard 8%, ao que se juntam mais 3%
do empregador. Este empregado também sera
subvencionado como segurado do INSS.

No Quadro, vemos algumas simula¢des como
ficardo as varias modalidades de segurados reg-
ulares, entrantes no INSS e encarando as novas
regras da PEC. O Quadro distingue situa¢des
por género (homem, mulher) e por faixa de
renda entre um e cinco minimos. Consideran-
do o novo tempo minimo de contribuicao da
PEC, todos pagardo em excesso ao que, atuarial-
mente, deverdo usufruir em beneficios.

Excesso Contribuigcdo Atuarial (VF-VP) =A Mulheres
A = Receita VF(;;;;) - DespesaVP({$;;;;0)

VP(3;;::0)

Valor Atuarial

4,00% VF(;:::) Aposentadoria

RS 1.000,00 Patronal A
425 RS 1.000,00 27.50% RS 211.020
35 RS 1.000,00 28.00% RS 66.190

Mixto
Valor Atuarial

Aposentadoria

1
RS 220,171
RS 73.712

Homens
Valor Atuarial
Aposentadoria

A
RS 231.215
RS B2.790

Hom + Viuva(+5)
Valor Atuarial

Aposentadoria

A
RS 205.941
RS 52.772

A = Receita - Despesa A A A A

A 1 A A
RS 443.404 RS 461.707 RS 483.795 RS 433.247
RS 151.879 RS 166.923 RS 185.077 RS 125.042

Fu' Fi A A
RS 718.391 RS 745.845 RS 778.977 RS 703.154
RS 286.313 RS 308.879 RS 336.111 RS 246.058

Patronal
28725%
29,00%

RS 2.000,00
425 RS 2.000,00
35 RS 2.000,00

Patronal
29,50%
31,00%

RS 3.000,00
425 RS 3.000,00
35 RS 3.000,00

Patronal
30,63%
31,00%

RS 4.000,00 A A A i}
35 RS 4.000,00 RS 381.751 RS 411.838 RS 448.148 RS 328.077
Patronal Ji Fi
31,30%
31,00%

RS 5.000,00
425 RS 5.000,00
35 RS55.000,00

A A
RS 1.325.223 RS 1.370.981 RS 1.426.201 RS 1.299.830
RS 477.188 RS 514.798 RS 560.185 RS 410.097
Ji I A fit
RS 1.579.926 RS 1.633.367 RS 1.697.857 RS 1.550.269
RS 557.303 RS 601.227 RS 654.234 RS 478.948

Novo fundondrics formais setor privado | Misto zera stuarial taxa = 12,02% & Homem+WViuva zerataxka = 13,023%)

RS 5.839,45
425 R$58239545
35 R%583945

Patronal N
31,69% Novo
31,00% Velho

1 12,01125%
1 20,43905%

13,01234%

22 58696% Vel ho funcdondrios form as setor privado (Misto zera stuaris tsoa = 20,44% e Homem-+\ivva zers taoe = 22 509%)

Excesso ContribuicSo Atuarial = (Valor Futuro das Contribuicbes - Walor Presente do Beneficios da Aposentadoria), os dois calculados no inicio do periodo das Aposentadorias

Elaboragdo prépria
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E espantosa a soma a ser deixada, até por tra-
balhadores de saldrio minimo, para os cofres do
governo. Ao fim da vida laboral, somando suas
contribui¢cdes com as do patrdo, feitas em razio

do empregado, o assalariado de 1 SM deixara para
o governo o valor equivalente a mais do que “uma
casa prépria”, em valor de contribui¢6es ndo usu-
fruidas ao fim de sua vida. Essa distribui¢do social
invertida é o que provoca, hoje em dia, a aversao
generalizada dos segurados ao INSS, mesmo que o
trabalhador ndo esteja bem informado e nao saiba
fazer contas sofisticadas sobre o esbulho sofrido
por ele. Ele desconfia de que sera prejudicado por
regras injustas. E resolve sair pela tangente; nao
contribui mais para o INSS com regularidade; tenta
diminuir o ritmo do que paga ao governo. Trabalha
na informalidade por uns tempos. Vai adiando a
acumulagao de contribui¢ées ao INSS, ao invés de
contribuir com regularidade e acelerar o tempo
contribuido.

Nas faixas superiores de saldrio, até o méximo de
cinco minimos, a oneragdo do cliente vai piorando
exponencialmente, nos termos propostos pela PEC.
Consultando os dados do Quadro acima, vemos
que o prejuizo em termos de beneficios nio usu-
fruidos por um segurado no teto de 5 SM, chega

a R$1.697.800! Além de injustos, esses planos de
aposentadoria votados na Camara serdo indutores
do desencorajamento do cliente do INSS, o que
provocard a ruina financeira do instituto um pouco
mais a frente, caso tal oneragao nao seja revertida.

Por esse motivo, a pontuagao do quesito Desoner-
acdo é minima: 2 pontos.

ATRATIVIDADE

Um sistema de previdéncia ndo se torna atrativo por
ser compulsorio. Isso nem precisaria ser dito. Mas,
curiosamente, ao elaborar a PEC da Previdéncia,
apesar de se dizer motivado por convicgdo liberal,

0 governo ndo parece ter feito uso das evidéncias
sobre a chamada “lei dos incentivos”, tao a gosto

dos liberais. Essa “lei” nos lembra que as pessoas

sempre correm para onde os incentivos estdo. Na
economia, as obrigatoriedades sempre funcionam
com muitas falhas e problemas. O convencimento,
a persuasao pessoal, a inclina¢do do individuo como
consumidor livre, sdo sempre indug¢des de nivel
superior aos comandos, as ordens ou proibicdes.

Na previdéncia social, em qualquer lugar, o gov-
ernante enfrentara dificuldade para obter adesao
daqueles que ainda ndo se convenceram do ganho
que podem ter por algum beneficio pecunidrio dita-
do pela lei. Os incentivos sdo, portanto, fundamen-
tais para acompanbhar as regras previdenciarias. E
na PEC da Previdéncia, TODOS os incentivos para
adesdo ficaram concentrados apenas nas situagdes
excepcionais as contribui¢des regulares.

Em primeiro lugar, pertencer a uma categoria espe-
cial passara a ser o objetivo de qualquer segurado do
INSS, seja essa categoria a de professor, de policial
etc. Se ndo conseguir se enquadrar nisso, o segun-
do melhor incentivo permitido pela PEC é o segu-
rado deixar para comegar a contribuir mais tarde no
ciclo de vida, quando ficar mais préximo da idade
minima para aposentar-se, com tempo de con-
tribui¢do igual a 15 anos. Ora, este incentivo para
se contribuir menos, multiplicado por milhGes de
pessoas, produziré, como efeito, a morte do regime
previdencidrio a médio prazo ou, quando muito,

a convergéncia geral dos segurados a condigdo de
cobertura pelo salario minimo. O INSS se reduzira
a uma espécie de “INSS de salario minimo”. Ao
mirar como se distribuem numericamente as faixas
de aposentadoria hoje, verificamos nio faltar muito
para o INSS de salario minimo virar a nova reali-
dade previdenciaria brasileira.

Em vista da quase completa falta de atratividade ao
ingresso, pelo segurado, nas novas regras da PEC,
nossa pontuagao nesse quesito é 2 em 10.
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SEGURANCA

Concluimos esta andlise lamentando pela falta
de seguranga, para os segurados, que advira de
um regime geral de previdéncia ndo ancora-

do, ao menos parcialmente, em ativos. A falta
de bens, direitos e ativos atrelados ao regime
geral revela a absoluta falta de compromisso

do governo, enquanto guardido de interesses co-
letivos da cidadania, em dotar os trabalhadores
privados de apoio tangivel no futuro. A PEC
passou batido sobre o FRGPS, o Fundo do Re-
gime Geral da Previdéncia Social, em completo
desprezo, ou desconhecimento, pelos comandos
constitucionais (art. 250 da CF 88) e legais
(art. 68 da LRF). E impressionante o siléncio
do governo e o despreparo da sociedade sobre

o tema. E também profundamente revelador o
desinteresse, até o momento, de se estabelecer
um sistema de previdéncia com a seguranga
advinda de uma capitalizagao em ativos a ele
atrelada.

A pergunta é: haveria ativos a suprir para
bancar o regime previdenciario geral? A boa
noticia é que sim. Diversos policy makers de
envergadura tém visitado este tema ao longo de
décadas, todos de corrente liberal, por exemp-
lo, como Octavio Bulhdes, Roberto Campos e
Mario Simonsen. Todos, sem excecdo, se tor-
naram defensores e atuantes na capitalizag'éo
dos trabalhadores brasileiros.’

Antes destes, estadistas como Vargas e JK eram
imbuidos na ideia de calgar a previdéncia geral
com ativos. Varios parlamentares, com destaque
para o social-democrata Eduardo Mascarenhas,
vém propondo no Congresso o ingresso da prev-
idéncia brasileira na era da capitalizacdo. Por
que, entdo, o conceito ndo prosperou? Nao tera
sido por falta de ativos a disposi¢dao. O Quadro
abaixo mostra tal disponibilidade, no total de

R$ 895.119 milhdes (R$ 895 bilhdes) em pat-
rimonio liquido estatal. Faria muito bem ao Pais
se um programa inteligente de Desestatizac¢ao
surgisse atrelado a integralizacao de capital ao
FRGPS. A venda de iméveis de dominio ptbli-
co também. Se isso ainda nio acontece, seria
menos por oposicao das esquerdas do que por
falta de visdo dos que ocupam o poder. Pelo
quesito, nossa pontua¢do nio passa de 2 em 10.

9“Fechar nio é s6 uma velha ideia. £ tola”, M. H. Simonsen, EXAME,
maiol994. “Quanto a Previdéncia social, ela foi minada de vez pelos
constituintes de 1988, que em nome da democracia decidiram que o
fundo atuarial é a mesma coisa que coragdo de mie. Todo brasileiro
hoje tem direito a Previdéncia Social, ainda que para ele nunca haja
contribuido. Atuarialmente a Previdéncia estd falida. A solu¢do natu-
ral é capitalizar a previdéncia oficial com a¢Ges das empresas estatais,
para que ela possa cumprir os compromissos assumidos com os
contribuintes. E criar uma previdéncia nova, inteiramente privada,
que funcione em regime de capitalizagdo. Quanto ao pagamento

de beneficios a quem ndo contribuiu para o sistema, trata-se de
caridade, e ndo de previdéncia, que deve ser suprida pelo Or¢amento
Geral da Unido”.
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Dados informados pelas Empresas Estatais no SIEST e extraidos em 12/04/2018 e Lopes Filho.

Fonte:

O namero total de pontos obtidos na avaliagdo da PEC é de 21. Mas como
atribuimos uma nota méaxima de 100 pontos a este exercicio analitico, os 20 pon-
tos iniciais sdo conferidos a PEC em respeito a iniciativa e ao esforco de tantos

em fazer o melhor, mesmo nio havendo ela alcancado as Finalidades e os critéri-
os-chave. Assim, na soma total, a PEC 6-F segue para o Senado ainda com muito a

fazer, tendo obtido 41 pontos em 100.
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RECOMENDACOES AO SENADO
FEDERAL

Se mantiver o formato apresentado ao Senado,
a PEC da Previdéncia ndo cumprira seus princi-
pais objetivos.

A finalidade fiscal, objetivo maior do ministério
da Economia, estard comprometida pela fuga da
chamada “clientela regular” do INSS, isto é, dos
segurados que pagam a aliquota integral de con-
tribuicdo e cujo empregador também paga 20%
sobre a folha salarial da empresa. Projetamos
uma frustracdo de cerca de 50% da economia
fiscal estimada pelo governo.

Para recompor a frustracao fiscal projeta-

da, da ordem de R$2 trilhdes em 20 anos, é
necessario restituir o incentivo a participagao
no regime geral da previdéncia. Para restituir o
incentivo a adesdo ao INSS serd necessario:

1) calcular o ponto de equilibrio atuarial das
contribuicdes regulares ao INSS e incluir dis-
positivo legal que proteja os clientes segurados
mediante aplicacao de aliquota contributiva que
preserve tal equilibrio (ver Anexo com exercicio
de aliquotas de equilibrio atuarial)

2) dotar o Fundo do Regime Geral (FRGPS) de
ativos que reforcem sua seguranca econdmica,

mediante comando legal que estabele¢a autom-
atismo neste cumprimento

3) determinar ao FRGPS que adote o mecan-
ismo de “contas de pectlio” nocionais indi-
vidualizadas dentro do fundo do regime geral
de modo a recompor a transparéncia sobre os
direitos dos segurados

4) autorizar a modalidade de concessao de
beneficios por “contribuicao definida” no

proprio INSS, como alternativa de carater
opcional, primeiro para entrantes no Sistema
e, em seguida, para segurados ativos, que ja
estejam em fase de contribuicdo; esta serd a
“previdéncia de capitaliza¢ao” almejada pelo
governo, instituida em paralelo ao regime geral
de “beneficios definidos”.

Com tais medidas, o INSS conseguira apre-
sentar aos seus clientes atuais e prospectivos a
viabilidade atuarial de que carece. A Finalidade
Atuarial da reforma terd sido alcangada como
subproduto das medidas de reforco fiscal su-
pracitadas.

O cumprimento da Finalidade Econémico-so-
cial da reforma também estard encaminhado. A
perspectiva de redugio efetiva do desequilibrio
previdencidrio refor¢ard a poupang¢a macroeco-
ndmica, acelerando o retorno a uma trajetéria
virtuosa de crescimento mais acelerado.

Ainda ha tempo. Cabe ao Senado Federal de-
cidir se reconhecerd a urgéncia de uma reforma
da reforma da previdéncia, empunhando com
brilho e coragem a caminhada para um futuro
de promissdo tdo ansiado pelo povo do nosso
Pais.

16 de agosto de 2019
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ANEXO: Exercicio de aliquotas de equilibrio atuarial (Aliquota Justa)

Excesso Contribuicdo Atuarial (VF-VP) =A
A = Receita VF(;;;;) - DespesaVP(5;;;:0)

Anos 4,00%

425 RS 1.000,00
35 RS 1.000,00

VH;::)

13,01%
22,59%

A = Receita - Despesa

R3 2.000,00
R3 2.000,00

RS 3.000,00
R3 3.000,00

RS 4.000,00
R3 4.000,00

RS 5.000,00
R3 5.000,00

RS 5.839,45
35 R55.83945

i 12,01125%
x 20,435905%

VP(3;:::0)

13,01234%
22 58696%

Mulheres
Valor Atuarial
Aposentadoria

RS 5.079
RS 13.418

A

RS 10.158
RS 26.836

A

RS 15.236
RS 40.255
A

RS 20.315
RS 53.673
A

RS 25.394
RS 67.091
A

RS 29.658
RS 78.355
A

Mixto
Valor Atuarial
Aposentadoria

RS 14.230
RS 20.940
A
RS 28.461
RS 41.880
A
RS 42.691
RS 62.820
A
RS 56.922
RS 83.761
A

RS 71.152
R5104.701
A

RS 83.098
R5122.279
A

Homens
Valor Atuarial
Aposentadoria

RS 25.274
RS 30.017

A

RS 50.549
RS 60.035

A

RS 75.823
RS 90.052
A

RS 101.097
RS 120.070
A

RS 126.372
RS 150.087
A

RS 147.588
RS 175.286
A

Hom + Viuva(+5)
Valor Atuarial

Aposentadoria

MNowvo fundonarios formais setor privado [Misto zera atuarial taxa = 12,02% e Homem&iwa zera taxa= 13,02%)

Velho fundonarios formais setor privado (Misto zeraatuarial taxa= 20,44% e Homem+Viuva zerataxa =22,59%)

Excesso Contribuicdo Atuarial =[Valor Future das Contribuicbes - Valor Presente do Beneficios da Aposentadoria), osdois calculados noInlelo do periodo das Aposentadorias

Mulheres Mixto Homens
Valor Atuarial

Aposentadoria

Excesso Contribuicdo Atuarial (VF-VP) =4
A= Receita VF(;;;;) - DespesaVP($;;;:0)
Anos 4,00%  VF(;) VP{3;;5:0)

Hom + Viuva(+5)

Valor Atuarial Valor Atuarial Valor Atuarial

Aposentadoria Aposentadoria Aposentadoria
42,5 RS51.000,00

35  R51.00000

12,01%
20,44%

-R5 14.230
-R% 20.940

A = Receita - Despesa

RS 2.000,00
RS 2.000,00

RS 3.000,00
RS 3.000,00

RS 4.000,00
RS 4.000,00

RS 5.000,00
RS 5.000,00

R55.83945
35 R55.83945

12,01125%

12,01%
20,44%

12,01%
20,44%

12,01%
20,44%

12,01%
20,44%

12,01%
20,44%

13,01234%

-R518.303
-RS 15.044
A

-R$27.455
-R$22.566
A

-R5 36.606
-R$30.088
i

-RS 45.758
-R$37.610
a

-R$53.440
-R543.924
[\

RS 11.044
RS 9.077
Ji
RS 22.088
RS 18.155
A
R533.132
R$27.232
A

RS 44.176
RS 36.309
i

RS 55.220
A

RS 64.491
A

a

RS 42.691
-R$ 62.821
A

-R% 56.921
-R$83.761
A

-R$71.152
RS 104.701
A

-RS 83.097
-R$122.279
[\

(Movo fundondrlos formals setor privado (Misto zera atuarlal taxa = 12,02% e Homem+Viuva zera taxa = 13,02%)
'velho fundondrios formals setor privado [Misto zera atuarld taxa = 20 44%e Homem+Viuva zera tae =22,59%)

Excesso Contribuiclo Atuarial = (Valor Future das ContribuigBes - Valor Presente do Beneficios da Aposentadoria), os dois cal culados no Inlelo do pericdodas Aposentadorias
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